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1. Uvod

Ceskoslovensky vl¢ak je plemeno psa se zajimavym pavodem a vyjimeEnymi
vlastnostmi. Cast svych vyjimeénych vlastnosti ziskal od vlkd, ktefi byli vyuziti ke kiiZeni
v pribéhu vzniku plemene. Ceskoslovensky vI¢ik je pracovni plemeno, k dosaZeni titulii
narodniho i mezinarodniho Sampidna potiebuje mit slozeny zkousky z vykonu. JenZe ne vSechny
vlastnosti, které lze ziskat od vlkt, vedou k uspéchu ve vycviku. Pozadavek na dalsi §lechténi a
zlepsovani povahovych vlastnosti je pochopitelny. Cesty se mohou riznit. Jednou z cest je i
vyuziti idajl z bonitaci k vybéru chovnych zvifat, k selekci.

Cilem této prace je vyhodnotit vysledky bonitaci zlet 1982 — 2004 a posoudit
dosahovanou ucinnost selekce povahovych vlastnosti podle téchto udaji tak, aby vysledky

mohly byt podkladem pro rozhodovéni o dal§im postupu Slechténi.



2. Literarni prehled

2.1. Dédi¢cnost chovani a povahy psu

21.1. Vliv domestikace

Pes byl prvni druh domestikovany ¢lovékem asi pied 10 000 lety, ackoliv ve spoleCnosti
¢lovéka se mohl vyskytovat uz pred 40 000 lety (Clutton-Brock, 1984) . Kolem plvodu
domaciho psa jsou dohady, v ptehledu autori Clutton-Brock (1995) se poklada vlk za
hlavniho, ne-li jediného predka psa. Analyza mitochondridlni DNA odhalila, ze 67 plemen psi
se oddélilo od vlki pted vice nez 100 000 lety a probehly ctyfi riizné etapy, ve kterych se predci
pst oddélili od vlki (Vila a kol., 1997). Ztohoto divodu jsou psi vice geneticky
rozraznéni nez kdyby doslo k jednomu okamziku diferenciace. Z téchto zakladateli se psi
diferencovali v ¢etnd plemena a nespocetné typl. Nékterd plemena se vytvotila pred 3000-4000
lety (Harcourt, 1974), nckterd ve stfedovéku a stopy nékterych v soucasné podobé
zaCinaji az na konci 19.stoleti. Pro pfibuznost s vlky byla pozornost vénovana rozdilim a
podobnostem mezi vlky a domacimi psy. Vzhledem k 10 000 let trvajici domestikaci a t€ésnému
souziti s ¢lovékem, doslo nevyhnutelné k rozdilam.

Vzorce chovani psa a vlka jsou v podstaté¢ stejné. Selekce Castecné modifikovala
agonistické a investigativni chovani a do jisté miry i sexudlni chovédni. Tyto modifikace jsou
spiSe kvantitativni nez kvalitativni a projevuji se zmirnénim nebo zvyraznénim existujicich
vzorcll chovani bez vytvotfeni néceho nového. Devét okruhti chovani pst a vlki si jsou piibuzné
a jsou objektivni cestou k popisu toho, co se obvykle nazyva ,,osobnosti* (Scott, Fuller, 1965).

Vlci jsou lepsi v feSeni probléml. Frank a Frank (1985) zjistili, Ze vlci se rychleji
ucili manipulovat s koulemi v bedné nez malamuti, ale byli horsi ve vytvafeni pasivniho utlumu
(ochota nechat se cvicit) nebo v aktivnim utlumu (vycvik na voditku) ve srovnani s malamuty.
Vlci jsou tézko zkrotitelni k domacimu souziti a byvaji destruktivni. Drzeni jako mazlicci mohou
byt v dospélosti nebezpecni (Frank a Frank, 1982).

Vlci se rozmnozuji jednou do roka a vrh ma pouze dominantni fena. VétSina psich
plemen se mnozi dvakrat do roka, vyjimkou je napiiklad basenzi. Samci vlkii pomdhaji
s krmenim mlad’at. Tento pud je velmi silny a postihuje vSechny ¢leny smecky. Mech (1997)
se deset let vracel v 1été na jeden z ostrovii Isle Royale a sledoval stejnou smecku v dobé

rozmnozovani. Dvakrat tato smecka neméla zadna Sténata, mozna proto, Ze zimu piezil cely vrh



z pfedchoziho roku a matka byla pfili§ vyCerpana. V téchto letech se smecka chovala
k jednoletym jako ke Sténatim. Rocci zlstavali na tradicnich mistech a dospéli jim nosili kusy
koftisti a vyvrhovali jim maso. Zda se, ze vSichni vlci si ,,uzivali“ vyvrhovani potravy sténatim.
Mnozstvi zvraceného masa muze vlk kontrolovat a vyvrhovat v nékolika davkéach. Pokud jsou

ey

vicata uz plnd, dospélec davku zase sezere. Vlci ziji ve stabilnim smeckach do 15 zvirat
s dominantnim parem, zatimco zdivoceli psi Ziji v nestabilnich skupinach. Vlci mohou za den
urazit 120 km ve svém teritoriu, které mize mit 40 — 200 ha (Mech, 1995). KdyzZ vlci bojuji
s dalsim clenem smecky, snizuji projevy agresivity, pokud jejich ob&t projevuje submisivni
chovani nebo signaly strachu. Jestlize vici bojuji s jinou smeckou, budou se kousat bez ohledu na
projevené signaly submisivity (Schenkel, 1947, Mech, 1995, Zimen, 1990).
Vliv umélé selekce a domestikace na chovani psi je dobfe zndzornén v pokusech
Goodwina a kol. (1997). Identifikovali 15 signalt socidlni interakce u vlki a potom
pozorovali socidlni interakce pstt ve skupinach po plemenech. Nékterd plemena uzivala malo
signalti. Autofi poté zakreslili pocet signalii proti fyzické podobnosti s vlky. Plemena jako
francouzsky buldocek a kavalir king charles Spanél ani nevypadaji ani se neprojevuji jako vlci,
naproti tomu aljassky malamut vypada a projevuje se jako vlk. Zlati retrivii uzivaji vice vi¢ich
signall, nez by napovidal jejich vzhled, naopak némecky ovcak ma repertodr zizeny a projevuje
se mén¢ jako vlk. Signdly, které se objevuji ve vyvoji vicete nejdiive, jsou zachovany i u
takovych ne-viCich plemen jako je king charles Spanél, norfolk teriér, Seltie a francouzsky

buldocek.

2.1.2. Vlivy u€eni a vychovy

Je obtizné odliSit vrozené chovani pst i vlkii od nauceného, ziskaného v pribé¢hu
ontogeneze. Neonatdlni perioda (0-14 dni) je obdobi, kdy Sténata nevidi, nesly$i a jejich
koncetiny neunesou jejich vahu. Mohou se naucit jednoduché asociace, ale nic trvalého (Scott
a Fuller, 1965). OvSem kazdodenni handling mize mit dlouhodoby vliv na nasledné
chovani (Fox, 1971) a je znamo, ze viCata ovliviiovana lidskou péc¢i od narozeni nebo od
(Fox, 1971, Zimen, 1990).

Prechodna faze zacind otevienim oc¢i a konci asi o tyden pozd¢ji otevienim usSniho
kanélu. V tomto obdobi vylucuji Stéilata moc a trus bez matefského stimulu, plazi se, hraveé

bojuji se sourozenci a zacinaji se zajimat o pevnou potravu. Toto obdobi odpovidd opousténi
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nory u viléat (Frank a Frank, 1982, 1985, Zimen, 1990), vilCata zaCinaji toto
obdobi o néco dfive a ukoncuji o néco rychleji. Podle Scotta a Fullera (1965)
schopnost uceni §ténat se na uroven dospélce nedostane pred patym tydnem veéku. Obdobi
socializace bylo popsdno Freedmanem (Freedman a kol., 1961), ktery zjistil, ze
izolovani feny s vrhem za pevnou ohradu po dobu 14 dni zplisobilo, Ze Stéiata byla zdivoceld a
bala se lidi.

Obdobi socializace probihd mezi 3. tydnem zivota az do 14 tydnt, ale neni ukonceno
najednou. Toto obdobi bylo ptivodné nazvano kriticka perioda, ale nyni je oznaCovano jako
senzitivni perioda, protoze psi mohou byt socializovani pied nebo i po obdobi 4.-14. tydne, i1
kdyz s vétSimi obtizemi. Porovnavani chovéni socializovanych vi¢at a stejné¢ odchovanych Sténat
se veénoval kolektiv autortt v Mad’arsku. V prvnim vyzkumu zjistili, ze vysledky vlkt pfi feseni
manipulacnich tloh jsou v pfitomnosti zndmého experimentatora vzdy o néco horsi nez vysledky
pst. Dalsi studii zaméfili na zjiSténi pficiny a za hlavni rozdil v chovani pst a vlkli povazuji to,
ze psi vystaveni tézké loze se divaji lidem do tvare, socializovani vlci nikoliv (Miklosi a
kol., 2003). Vdalsim vyzkumu (Topal a kol., 2005) porovnavali v 16 tydnech
umeéle odchované vlky, uméle odchované psy a rodinné (,,pet”) psy. Chovani uméle odchovanych
psu a ,,pet” psi bylo v definovanych kritériich obdobné, vici se chovali odlisné. Psi projevovali
vice signal, které mohou zprostfedkovat komunikaci s ¢clovékem: uzkostna vokalizace, mavani
ocasu, pohled do tvare lidi. Dale na rozdil od psich Sténat vi¢ata projevovala v experimentu vice
defenzivni agresivity i vii¢i znamym lidem a vice se snazila uniknout.

Obdobi intenzivniho uceni a upeviovani ptibuzenskych vztaht trva asi jedenact tydni.
Lid¢, ktefi odchovavaji osifeld vlCata, jsou pfijimani jako star$i ¢lenové smecky — bouftlivé
vitani, snaha oliznout koutky. Vlci, ktefi jsou dale od svych péstounil izolovani si na né
vzpomenou jesté po pul roce, nékteii i déle (Mech, 1995). Vlicata, ktera se dostanou k lidem
az po jedendacti tydnech véku, ztistanou placha a nedivétiva. Uz probéhla formujici perioda, ve
které se $tén¢ naucilo, kdo je soucast smecky. Kazdé jiné stvoieni je bud’ kofist nebo nepfitel
(Aamondt, Johnson, 1985).

Malo sténat pstt neni vibec socializovano. I Sténata narozend v kotci se potkavaji
s clovékem pii krmeni feny a pfi uklidu. Je dilezité, aby se Sténata potkavala s lidmi béhem
druhého a tfetitho mésice Zivota. Nejlépe s témi, se kterymi stravni zbytek svého zivota.
Socializace probihd nejen vici lidem, ale také k pfisluSnikiim druhu. Hry mezi Stéiaty umoziuji

nacvik dospé€lého chovani a u€eni jaké chovani je akceptovatelné ostatnimi psy.



Po obdobi socializace nasleduje obdobi juvenilni. Stéfiata mohou byt mnohem opatrngjsi
a bazlivejsi viaci vSemu novému nez v predchazejicim obdobi. U vlka trva od dvanactého tydne
az do pohlavni dosp€losti, kterd se u vlki objevuje kolem dvaceti dvou mésicii u psit mezi 6 a 9
mésicem. V tomto obdobi se postupné méni a dozravaji pohybové schopnosti. Vice se zacina
chovat jako samostatna jednotka. U vicat od tfetitho mésice v zajeti vytvofeni nové socialni
vazby vyzaduje znacné usili. Zvite staré 20 tydnl se chova velmi obezietné vi¢i novym osobam,
ale stale radostn¢ vita osoby, se kterymi se seznadmilo jen tyden predtim (Mech, 1995). Je
jasné, jaky pfinos to ma pro vlky v ptirodé. Prvni mésice zivota je st€né¢ obklopeno pouze svoji
smeckou a mlZe s nimi vytvaret emociondalni vazby. Jak roste, roz$ifuje se 1 izemi po kterém se
pohybuje a mize se setkat s prisluSnikem jiné smecky.

Scott a Fuller (1965) provedli obsdhlou studii genetickych rozdili v psim
chovéni. Pouzili pét plemen: kokrSpanély, Seltie, basenzi, bigly a hrubosrsté foxteriéry. Vytvofili
soubor testll a zjistili napt., Ze kokrSpanély je nejsnadnéjsi naucit sednout. KokrSpanél¢ a biglové
se snadnéji ucili na voditku nez ostatni a basenziové méli vysledky uceni nejhorsi. V nékterych
testech (ziskani misky obejitim piekazky a ziskani zakryté misky) nebyly mezi plemeny rozdily.
Pfi testovani Sténat ve vrhu na uplnou dominanci zjistili, ze v jednom roce véku se projevila u
foxteriér, Seltii a basenzi, ale nikoliv u kokrSpan€lti a biglii. Jeden z nejzajimavéjsich vysledki
bylo zjisténi, Ze plachost a agresivita nejsou protiklady téhoz kontinua, ale nalézaji se v rtiznych
faktorech. Vysledky dale naznacuji, Ze je n€kolik druhti plachosti (napt. plachost vici lidem,
reaktivita na hluk zvonéni).

Hart a Hart (1985) stanovil dotaznikem 13 znaka dulezitych pro majitele pst a
potom kategorizoval 56 plemen podle ohodnoceni 48 rozhodcich a 48 veterinafti. Dal$i analyza
odhalila, Ze vétsina z 13 lidmi definovanych znakt se dé sloucit do tfi relevantnich: reaktivita,
agresivita a cviCitelnost. Podobn¢ Bradshaw (1996) rozdé€lil psy podle tii faktort:
agresivity, reaktivity a nedosp€losti. Za nedospélé chovani je povaZzovéna trvala
submisivita,hravost ale i destruktivnost k obydli. Psi mohli byt ohodnoceni jednim ze tfi stupii
pro kazdy faktor (vysoky, primérny, nizky) a vzniklo tak osm kategorii. Jako zastupci plemen
s vysokou agresivitou, stfedni reaktivitou a malou nedospélosti byli hodnoceni rotvajlefi,
némecti ov¢aci, dobrmani a bulteriéti. Opacné nizkou agresivitou, vysokou reaktivitou a nizkou
nedospélosti byli hodnoceni king charles Span¢l a Seltie.

Svartberg (2002) testoval 2655 jedinci némeckych ov¢akl a tervuerenii ve véku
12-18 mésicu. Bylo sledovano 5 ryst (hravost, zvédavost, sklony k loveni, druznost a agresivita).

Bylo zjisténo, ze vykon v testech byl jiny u zkuSenych psovoda a takovi psi byli vyfazeni ze
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VEtsi pocet praci se zabyva problémem agresivity. Z lidského hlediska jsou dva typy
agresivity: zadouci a nezaddouci. Néktera plemena byla Slechténa pro agresivitu, zvlasté¢ vuci
cizim. Mnoho vycvikait se domniva, Ze psi jsou agresivni, protoze je majitelé zkazili. Voith
(1992) doklada, ze majitelé reagujici antropomorficky méli pravdépodobnéji problémy
s chovanim svych psi. Brade (2003) uvadi, ze jsou k dispozici molekuldrni genetické
markery pro agresivitu a schopnost uceni a daji se vyuzit v selekci.

Agresivita neni jednotny jev, ale dale se d¢li. Houpt a Willis (2001) zvolili tyto
kategorie: teritoridlni, ze strachu, predatora, matefska, mezi psy a sméfovand proti majiteli.
Piikladem casté dominantni agresivitu viici majiteliim je anglicky SpringerSpanél (Borchelt,
1983, Line a Voith, 1986, Takeuchi a kol, 2001). Zmény v hladinach
neurotransmiterti ukazuji na genetickou pfic¢inu, za kterou miZe odpovidat jediny gen. U
SpringerSpanéli uspanych pro agresivitu byla v mozkomisnim moku nizsi hladina serotoninu a
metaboliti dopaminu. Z prizkumu mezi majitely SpringerSpanélii vyplynulo, ze vice nez 20%
Springerspan¢li pokousalo ¢lovéka (Reisner a kol., 1996).

Reakce pst na lidi je velmi ovlivnéna pohlavim psa i ¢lovéka. Lore a Eisenberg
(1986) zjistili, ze feny v kotcich projevili malo zdrahavosti pfi pfiblizeni lidi obou pohlavi, ale
psi — samci mén¢ Casto navazovali kontakt s nezndmymi muzi. Wells a Hepper (1999)
ukazali, ze pohlavi u psti a lidi ma vliv na projevy nékterych vlastnosti, jako S$t€¢kani a smér
pohledu. Hart a Hart (1985) zjistili, Ze rozhod¢i vykonu a veterinafi maji pocit, Ze samci
a samice se lisi v deseti z tfinacti vlastnosti. Feny se snadné&ji uci poslusnosti a ptizpisobeni
domécnosti. Feny vyzaduji vice projevi citu. Psi jsou hravéjsi a aktivnéjsi, ale pravdépodobnéji
agresivni k ostatnim pstim, méné toleruji obtézujici chovani od déti a pravdépodobnéji budou

dominantni vi¢i majiteli. Vétsina publikovanych praci rozdéluje vysledky podle pohlavi zvifat.

2.1.3. Dédi¢nost znaku ovliviujicich pracovni vykon

Ackoliv se predpoklada, ze hlavni vyuziti predkl dneSniho psa pfi ptfipojeni k ¢loveku
bylo k lovu, n¢ktefi autoii to zpochybnuji (Manwell a Baker, 1984). Kazdopadné

Clovek pouzival psa k lovu nejméné 3000 let pt. n. 1. Némecka studie na némeckych dratosrstych



ohafech (Geiger, 1972) se zaméfila na Ctyfi discipliny a bylo konstatovano, ze matefska

dédivost byla stiedni, otcovska téméi nulova:

h’ z regrese otcové — potomci matky - potomci
Stopovani zajice 0,03 0,46
Nos 0,01 0,39
Poslusnost 0,01 0,19
Hledani 0,00 0,41

Skandindvské prace vySetfovaly lovecké znaky u anglickych setrii a finskych $picti (Vangen a
Klemetsdal, 1988). Bylo testovano 968 setrii po 224 plemenicich a 736 Spicti po 212

plemenicich, vysledky dédivosti byli vyssi u setri:

Anglicky setr h?

Chut’ lovecky pracovat 0,22+0,04
Styl a rychlost 0,18+0,04
Schopnost prace v poli 0,18+0,04
Spoluprace s psovodem 0,09+0,02

Genetické korelace byly nejvysSi u prvnich tii znakli a velmi nizk4d u znaku spoluprace
s psovodem. V zavéru je zdiraznéno, Zze nepochopeni mezi psem a psovodem se v testech nelze
vyhnout. Vysledky zkousek finskych pst z let 1988 — 1992 (Liinamo, 1997) byly pomoci
animal modelu BLUP a metody REML pouzity pro stanoveni genetickych parametra a vlivl
prostfedi. Pivodni data obsahovala 28 791 zdznamt od 5 666 pst. Psi i feny méli stejné vykony,
pouze s vékem se zlepSoval vysledek (p< 0,001) a vysledky byly lepsi na sn¢hu (p< 0,001).
Stanovené korelace a heritability byly velmi nizké. Nejvyssi heritabilita byla pro frekvenci
Stékani na stopé (h’=0,15), skore pfi pronasledovani (h*=0,13) a skore za $t€kani (h*=0,13).
Fenotypické a genetické korelace byly stfedni az vysoké pro pocCet bodi za vyhledavani,
pronasledovani a celkovy pocet bodu.

Kreiner (1992) rovnéz pouzil v kontinentalni Evropé tradi¢ni zndmkovani vykon
v jednotlivych zkouSkach loveckych psti od 0 (nedostatecny) po 4 (vyborny) pro 12 znaki.
Hodnota h? byla spo¢itdna z regrese vykonti potomki a rodi¢t u kazdého plemene. Byla zjisténa
regrese vykonl matek a potomkil, otcli a potomkd, priméru vykoni rodici a potomkd.
Vyznamngjsi hodnoty dédivosti byly u téchto znaki: poslusnost (h*=0,24) a prace na pobarvené
stopé (h?=0,20) u jezev¢ikovitych brakyil, chovani u zastielené zvéie (h*=0,48) a sledovani

stopy (h*=0,27) u tyrolského honice a ostrost (h*=0,64) u $vycarského hrubosrstého honide.



Dostal (1995) srovnaval vysledky 277 Ceskych fouskl na jarnich a podzimnich
zkouskach ohait. Vypocetl korelacni koeficienty pro Sest disciplin, které jsou na obou zkouskach

srovnatelné hodnoceny:

Hledéani 0,10
Vystavovani 0,13
Nos 0,08
Poslusnost 0,26
Klid po vystielu 0,14
Zajem o stopu/vlecku 0,19

Hodnoty korelace jsou velmi nizké, a autor doporucuje spise nez vysledky zkouSek psa pouzivat

jako selek¢ni kritérium odhad plemenné hodnoty podle vysledkd potomkd.

Dalsi prace se tykaji vodicich pst pro nevidomé. Americké studie zalozené na vysokém
poctu zvitat (1800 jedincii) ukdzaly nizkou heritabilitu pro vétSinu znaka. VétSinou nepiesahla
vyznamné nulu (Houpt, Willis, 2001). Pozd&si prace australanii zalozené na 394
labradorskych retrivrech (Goddard a Beilharz, 1985) také ukazaly nizké hladiny
vyznamnosti s vyjimkou strachu, ktery je hlavni pfi¢inou neuspéchu vodiciho psa nebo naopak
jeho uspésnosti. Vedle stfedni dédivosti strachu (Goddard a Beilharz, 1983) nebo
,hervozity* (h’=0,58) byla pozorovana silna korelace se ,,zvukovou plachosti* (0,89) a negativni
korelace s ochotou k praci (-0,57). Vyznamnéjsi dédivost bazlivosti dokldda vyzkum na
pointrech selektovanych na bazlivost (Brown a kol., 1978). Linie selektovana na odpor
k lidem byla porovnavana s linii selektovanou na normalni chovani. Nervozni pointfi byli
pomalej$i v uceni operantnim podminovanim (zméacknuti packy pro ziskani potravy) a rychlejsi
v uceni klasickym podminiovanim (spojeni zvuku s uderem). Linie nervnich zvifat projevila vyssi

citlivost na prasivinu, ale méalo biochemickych rozdili (DeLuca a kol., 1974).

Prace tykajici se sluZzebnich ps rovnéz vesmés zjistuji nizkou miru heritability znaki
pracovniho vykonu. Svédska studie dédivosti némeckych ovéaktl (Reuterwall a Ryman,
1973) byly provedeny na vice nez 900 zvifatech chovanych ve vycvikovém centru. Stéiiata
byla chovana v domacnostech a poté testovana v 18 mésicich. Stanovené dédivosti byli nizké:

Hodnoty dédivosti podle otcti a skupin polosourozencti:



Znak psi feny

Pocet zvitat 488 438
Privétivost 0,17 0,09
Ptedpoklady pro sebeobranu -0,11 0,26 (P<0,01)
Ptedpoklady pro obranu psovoda 0,04 0,16

Ptedpoklady k zapasu

Odvaha

Schopnost ¢elit ndhlému silnému
vyruseni rozhod¢iho

Ptedpoklady pro zapominani
nepiijemnych udalosti

Ptizplisobivost riiznym situacim

0,16 (P<0,05)
0,05

-0,04

0,10
0,00

0,21 (P<0,05)
0,13

0,15

0,17
0,04

Vroce 1979 bylo analyzovano 2046 zkouSek 1291 némeckych ovcakd po 37
plemenicich, ktefi se vSichni narodili v Némecku roce 1973. Jejich hodnoty dédivosti se blizily
nule, byla ziskéna fenotypickd korelace mezi odvahou a pracovitosti o hodnoté 0,76. Je t¢zké
uvetit, Ze testovani psti v obrané nemé zadny geneticky vyznam a vede autory k zavéru, ze znaky
jsou pod kontrolou neaditivnich genli nebo Ze testy nevedou ke stanoveni relevantnich hodnot
znakli (Houpt, Willis, 2001).Ruefenacht a kol. (2002) méfili u némeckych
ovC¢aki znaky jako ochota, poslusnost, stopovani a vedeni na voditku. Zjisténa heritabilita byla
v rozpéti 0-0,24. Saetre (2006) publikoval praci zalozenou na souboru 10 000 testovanych
némeckych ovcakil a rotvajlerii. U obou plemen byly vzorce co-inheritance podobné pro 16
vySetfenych znakii chovani. Polovina aditivni genetické variance rysit chovani lze vysvétlit
skrytym umisténim pod hlavnimi komponenty. To by naznacovalo sdilené genetické komponenty
za vétSinou zkoumanych znakl. Pouze agresivita se zda byt dédi¢nd nezdvisle na ostatnich
znacich a u obou plemen byla dédivost stanovena na 0,25.

Souhrnem Ize fici, Ze jednotlivymi autory byla stfedni dédivost zjiSt€éna u nejpiesnéji
definovanych reakci (reakce na akusticky podnét, bazlivost k lidem, agresivita), nizka az
nepatrnd heritabilita u jednotlivych disciplin na zkouskach, a nebyla prokdzana dédivost

v celkové GspéSnosti zvifete na zkouSkach z vykonu.
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2.2. Ceskoslovensky viéak

221. Plvod plemene

Mnoho lidi odeddvna fascinovaly schopnosti a vlastnosti vlkd. Jednim z nich byl i ing.
Karel Hartl. Kolem roku 1955, kdy zastaval funkci nacelnika sluzebni kynologie na velitelstvi
Pohranic¢ni straze, prosadil experimentalni kiizeni vlki s némeckymi ovéaky v kynologickych
zafizenich Pohrani¢ni strdze. Némeckym ov¢akiim vytykal zejména kratkou Zivotnost (sluZzebni
psi museli byt vyfazovani jiz v osmi letech), nedostatecnou vytrvalost (pii testech neptekonali
klusem ani 50 km, pfitom regenerace jejich sil pak trvala az 60 hodin), nachylnost k
onemocnénim dospélych pstt i vysoké procento thynti v hromadnych chovech Sténat. Pii
zachovani jejich cvicitelnosti mélo fyzické nedostatky psti zmirnit vyuziti genofondu vika.

Prvni ktizenci se narodili v chovné stanici PS v Libé&jovicich u Vodian dne 26. 5. 1958 ze
spojeni némeckého ovcaka Cézara z Biezového hije a vi€ice Brity. Cely projekt byl pomérné
velkoryse koncipovan. Narozend Sténata byla peclivé sledovéna, vychovavéna v rtizném
prostiedi, byly zkoumany jejich ptedpoklady k vycviku. V dospélosti byla znovu spojovana s
nepiibuznymi némeckymi ovc¢aky, takze s kazdou generaci klesal podil "vI¢i krve" az na
pouhych 6,25 % ve ctvrté filidlni generaci. Tak mohly byt porovnavany anatomické znaky,
fyziologické vlastnosti 1 charakteristické prvky v chovani zvitat nejen mezi vlkem, psem a jejich
ktizenci, ale i mezi jedinci na riznych urovnich kiizeni (Jedlicka, 1997).

Cilem pokusu bylo zjistit co nejvice o chovani vlka v zajeti, jaka je plodnost jeho
kiiZzencl se psem, jaka je biometrie vlka a jeho kiiZencli, v ¢em se projevuje dominance nebo
recesivita vloh vlka u kiizenc, jaky je rozdil v aktivité vlka, kiizencii a psa, jak se lisi vrozené
vlastnosti u kiizenct a jak ziskavaji zkusenosti.

Kftizenci prvé generace jsou typem i chovanim vI¢i. Pouze ojedinéle se vyskytl jedinec, ktery se
v néfem Castecné odliSoval.

Pti spojeni vlka s fenou ném. ovééka je vétSina kiizenct podobna vlku, ale ve vrhu je jiz
vEtsi variabilita. V obou piipadech je vik dominantnéjsi nezli pes. Kfizenci prvé, ale i dalSich
generaci, jsou plodni a daji potomstvo jak se psem, tak s vlkem.

V druhé generaci pifi spojeni kiiZzencl se psem je potomstvo anatomicky ze 70-75%
podobné vlku. Ostatni jsou mezitypy. Pfi spolecné vychové se psy se kifizenci podfizuji psim az
do stari 8.-10. més. Pak za¢nou bojovat o postaveni ve smecce a ve vétSiné pripadd tento boj
vyhraji. Ovladatelnost a tim 1 cvicitelnost kiizenct této generace je znacné rozdilna od psii. Jsou

mezi nimi jedinci, ktefi se t¢éméf nedaji cvicit.
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Treti generace kiiZzencl pii spojeni se psem si zachovava jesté v 60-75% anatomické
znaky vlka. Ve vrzich se nevyskytuji jedinci s pfevladajicimi znaky psa. Ve tieti generaci je
mozné, jak z typt vlka, tak 1 z mezitypl vybrat jedince, ktefi jsou vhodni 1 k ndro¢nému vycviku.

Pti dikladném vybéru zvifat vhodnych pro chov je mozné kryt tyto kiizence z riznych
vrhli mezi sebou. Neosvédcila se izkd pribuzenska plemenitba na vlka, ale ani na psa. Je mozné
nakryt také tieti generaci psem, ale pouze zvitata s prevladajicim typem vlka.

Jelikoz je nutno sledovat nejen exteriér, ale i povahové vlastnosti, ma ptfednost upeviovani
povahovych vlastnosti i za cenu pfipusténi mensich exteriérovych nedostatkli. K ziskdni zvirat
vSestranné upotiebitelnych nelze pouzit k chovu ani vyrazné agresivni, ani bojacné zvirata.

Kftizenci s anatomickymi znaky vlka si udrzuji i vI¢i vytrvalost v pohybu a vysoky
temperament. Provedené zkouSky potvrdily, ze ub&hnou nepftetrzité az o 50% delsi vzdalenost
nezli ném. ov¢aci, aniz by méli nerovnomérné proslapané polstarky na tlapach, coz je bézné u
psu.

Maji vyraznéjsi orientacni reakci, dokonalej$i vidéni v noci, lepsi sluch, Cich 1 zrak.
Rovnéz osrsténi je u nich kvalitngjsi, s vétsi isolacni schopnosti. Nékteré jejich specifické
vlastnosti je nutno tolerovat pfi vycviku. (Hartl - Jedlicka, 1996)

V letech 1964 - 1965 jsou publikovany vysledky kfiZzeni a sméry dal$iho vyzkumu, soucasné jiz
existuje mySlenka na vznik nového plemene.

Prvni znéni standardu bylo vypracovano ing. K. Hartlem v roce 1966. V té dobé byli na
svéte jiz Ctyri filidlni generace kiizenci z prvni linie, zalozené viCici Britou a némeckym
ovédkem Cézarem z Bfezového hije, a dvé filidlni generace z druhé linie po stejné vicici a
némeckém ovcéaku Kurt z Véclavky. Nachazeli se pfevazné v kynologickych zatizenich
Pohraniéni straze v Libé&jovicich, Chebu, Karlovych Varech, Prackovicich, Grabstejn¢, a rovnéz
v Malackach na Slovensku. Chovna zvifata urend k dal§i plemenitbé byla soustiedéna v
Lib&jovicich a v Malackach. Tehdejsi Ceskoslovensky svaz chovateld drobného zvifectva
(CsSCHDZ) viak zadost o registraci plemene a zapis téchto zvifat do plemenné knihy odmitl s
poukazem na maly pocet jedincii.

V roce 1968 bylo v chovné stanici SNB v Bychorech uskute¢néno dalsi kifizeni. Byl
spojen vlk Argo s fenou némeckého ovcaka Astou z SNB. Ve stejné chovné stanici byla
odchovana 1 druhd filidlni generace kiizenci z této linie. Meziliniovi kiiZenci zacali byt
oznadovani zkratkou CV = &esky vl¢ak. Avsak ani v roce 1970 nebyla povolena jejich registrace
plemennou knihou, piestoze v rukou civilnich chovateli bylo jiz 56 kiizencl a u ozbrojenych

slozek slouzilo vice nezZ sto jedinct. Dal$i zadost byla zamitnuta v roce 1976. VSechny snahy o

-12 -



uznani civilniho chovu iniciovali ¢esti kynologové pod vedenim ing. Karla Hartla (Jedlicka
1996) .

V sedmdesatych letech byla vétsina kiizencti a CV vybranych pro dalsi plemenitbu
pfemisténa na Slovensko, k Bratislavské brigadé PS. Zde obohatil populaci tfeti vik, Sarik. V
roce 1974 byl spojen s kiiZenkou F 3 generace Xelou z Pohraniéni straZe a s fenou CV Urtou z
Pohraniéni straZe. Poslednim vstupem do genofondu plemene bylo kiiZeni vi¢ice Lejdy a ném.
ovCaka Bojar von Schotterhof, které se uskutecnilo opét v jihoCeskych Lib&jovicich, a sténata se
narodila 26.4.1983. Na vzniku nového plemene se tedy v rozpéti 25 let podileli 4 vlci (po fadé
Brita, Argo, Sarik a Lejdy) a fada nejlep$ich ném. ov&aku.

Od pogatku se CV dostavali do rukou civilnich chovatelii. Az do roku 1981 viak viechny
kynologické organizace odmitaly vSechny snahy ing. Hartla o uznani nového plemene a zépis
Sténat do plemenné knihy. Nékteré odchovy civilnich chovateld se podafilo zapsat do plemenné
knihy Pohrani¢ni straze, mnoho zvitrat vSak prozilo svilij zivot bez potomki a jejich geneticky
potencial byl ztracen. Dostate¢nd chovnd zékladna byla zachovana u Pohrani¢ni straze - utvar
Bratislava. Snad proto byl nazev plemene zménén na "Ceskoslovensky vi¢ak". Klub chovateli
Ceskoslovenského vicdka byl zaloZen na jafe 1982, plk. ing. Karel Hartl se stal hlavnim
poradcem chovu, prvnim piedsedou byl zvolen mjr. FrantiSek Rosik, byvaly referent kynologie
Bratislavské brigddy PS. V tomtéz roce bylo do Hlavni plemenné knihy pst v Praze zapsano
prvnich 43 sténat. Béhem deseti let dosahl pocet zapisi Cisla 1552 narozenych Sténat.

Mezinarodni kynologicka federace (FCI) uznala standard plemene v roce 1989, takze na
Svétové vystave pstt v Brn€ v roce 1990 mohlo byt 38 ptihlasenych jedincti predstaveno svétu.
Po rozpadu Ceskoslovenska se o patronat nad plemenem pfihlasili slovensti chovatelé. Podle
uzaviené dohody viak jako "zemé ptivodu" bude nadile uvadéno "Ceskoslovensko", jakékoli
mezinarodni jednani o Ceskoslovenském vicaku mize probéhnout jen po dohodé ceskych a
slovenskych chovatelt.

Dnes je v Ceské republice zapisovano roéné 100 - 200 §téfat, sto zapisti roéné obvykle
prekrodi i Slovenska republika. Ceskoslovensti vI&aci jsou chovani v Rakousku, Madarsku,
Slovinsku, Polsku, Francii, Némecku, Svycarsku, Italii i v dal§ich zemich (Jedlicka,

1997).
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2.2.2. Charakteristika povahovych vilastnosti

Plemenny standard ¢eskoslovenského vicaka popisuje jeho povahu velmi piiznive:
»~POVAHA A CHARAKTER
Temperamentni, velmi aktivni, vytrvaly, ucenlivy, rychle
reagujici. NeohroZeny a odvazny. Neduavérivy, ale Dbezdlvodné
nenapada. Svému panu projevuje neobycejnou vérnost. Odolny
proti povétrnostnim vlivam. VSestranné upottebitelny.™

(Standard F.C.I. &. 332: Ceskoslovensky v1&ak)

Je také dulezité, ze vady povahy a charakteru jsou taxativné vymezeny mezi vylucujicimi
(diskvalifikujicimi) vadami, to samo o sobé zavazuje chovatele k selekci zvifat podle kritérii
povahovych vlastnosti a pracovni upotiebitelnosti.

OvSem ne vSichni jedinci ceskoslovenskych vicaki jsou, pifi blizSim pohledu,
charakterizovani timto popisem. Je to pochopitelné - vzdyt plemeno vzniklo kifiZenim (navic
s vyuzitim nedomestikované formy) - a to vedlo samoziejmé k podstatnému zvySeni variance
fady znakll, mezi jinymi i znakli chovani, temperamentu, povahy. Teprve v dalSich fazich vzniku
plemene jsou zadouci vlastnosti ustalovany, rozptyl je postupné snizovan pomoci selekce,
ptibuzenské plemenitby atd. Tento vyvoj neni ukoncen, a musi nadale pokracovat.

Kiizeni pst s vlky vzdy bylo a dodnes je mnoha autory, pravé z pohledu povahy,
charakteru kiizencti, vnimdno jako kontroverzni, jako krok zpét na cest¢ domestikace psa
(Raber, 1994). Dilezitym ptedpokladem pro schopnost drezliry psa je ztrata socidlni
samostatnosti vlka. Jen proto, ze se pes integroval do lidské spolecnosti, a tim se v socialnim
smyslu stal zavislym na ¢lovéku, mohl byt vychovavan ke sluzbam, jez nemizeme ocekavat od
vlka (napf. hlidani ovci). Ochoceni vici jsou Spatné ovlivnitelni, poslouchaji mnohem vice své
vrozené pudy, nez je bézné u psi. ,,Pevnost povahy*, ktera se vyzaduje od pracovniho psa, tj.
témef Uplny zanik strachu ze znamych i neznamych vliva prostiedi a témét uplné odbourani tzv.
panickych utékli, u vlka neni mozna, protoZze jsou to pro ngj zivotné dulezité ochranné
mechanismy, které probihaji velmi rychle (bleskové€), kdyz v prostfedi nastane ptislusna situace.
Pes, ktery ma jesté¢ ve velké mife toto vICi chovani, je jako pracovni pes nevyuzitelny. Toto
chovani se musi u kiizencti vlika a psa odbourdvat vybérem, ktery trva celé generace, upozoriuje
stejny autor, a klade si otazku, zda mé vubec smysl kiizit vlky se psy za ucelem vyslechténi
nového plemene, kdyz potom musi byt vliv vi¢iho pfedka v takové mife potlacen, az se omezuje

jen na n&kolik malo vnéjsich znaki. O psu, importovaném v roce 1991 z CSFR do Svycarska
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v dalsi casti publikace hovoii jako o zvifeti, které vibec nespliiuje pozadavky, jez musi byt
kladeny na doméciho psa.

Je ziejmé, ze obava z nezddouci povahy (charakteru) psi plemene ¢eskoslovensky vicak
se muze stat limitujicim faktorem pro rozsifeni tohoto naseho narodniho plemene a dal$i rozvoj
jeho populace. Zmifovany jsou nejcastéji plachost, bazlivost, a nebo agresivita, dominantni
agrese prisuzovana socialni nezavislosti vlka v porovnani s domestikovanym psem. Mame-li
chovem cCeskoslovenského vi¢aka odpoveédét na tyto pochybnosti a produkovat pfevazné zvirata
povahovych vlastnosti popisovanych standardem plemene, ale soucasné se ,,neomezit jen na
nékolik malo vnéjSich znakd®, nybrz zachovat i obdivuhodné vlastnosti ceskoslovenského vicaka
jako jeho zdravi, vitalitu, vytrvalost, odolnost a celkovou harmonii vlastnosti téchto zvifat, pak je
nutné selekci povahovych vlastnosti vénovat trvalou pozornost.

Podminkou uspésnosti takové selekce, dosazeni selekéniho zisku mezi generacemi, je
v prvé fadé definovat spravné pokud mozno zakladni (ptivodni, neodvozené) Cinitele, faktory
vytvarejici ve svém souhrnu komplex chovéani zvifete, a selekci zaméfit jen na nékolik
podstatnych a dobfe definovatelnych znakt. Jinymi slovy pfijmout, nebo wvytvofit pro

chovatelskou praxi vhodnou typologii chovani psi.

2.2.3. Posuzovani povahovych vilastnosti

Kazda typologie vytvaii pouze schémata, ve kterych jsou vyzdvihnuty jen nékteré rysy
charakterizujici skupinu. Pfifazeni jedince k nékterému z typli nemlze proto vystihnout celou
skladbu jeho osobnosti. Podle toho, jaké vlastnosti charakterizuji jednotlivé typy, zda jsou to
vlastnosti podstatné ¢i méné podstatné, lze oznacit typizaci za vice nebo méné¢ zdafilou.
Mikulica, 1985, pokladd za piiklad zdafilé typologie prace I.P.Pavlova. Ten prevzal
terminologii starofeckého lé€kate Hippokrata a rozdélil psy do &tyf zakladnich skupin: na
sangviniky, choleriky, flegmatiky a melancholiky. I kdyZ hypoteticka kritéria, ktera Pavlov pro
své rozdéleni pouzil, neodpovidaji pozdéjSim poznatkiim neurofyziologie, vystihl takové rozdily
ve vn¢jSim chovani zvifat, kterd maji mnohé spole¢né¢ rysy se Skéalou vzrusivosti nebo
s temperamentem psa. Mikulica zaroven upozoriiuje, ze pouzivani pavlovovské terminologie
u bonita¢nich vysledki nemilize byt zaménovano s objektivizovanymi etologickymi testy.
Ptipousti vSak, ze naSe znalosti chovani pst nejsou na tak vysokém stupni, abychom se mohli za
vSech okolnosti opfit o objektivné stanovena kritéria a nepotiebovali na bonitacich citlivého a

zkuseného posuzovatele, jenz se dokaze vyhybat ukvapenym zaveéram.

-15 -



spojnice silného typu

...... spojnice slabsiho typu
cholerik (a# slabého typu)

utocné
4

chovani
aktivni

obranna
reakce

pasivni

4
Gtakové ,{ 3
melancholik 2’ ;
chovani

flegmatik

-

—

chranny Gtlum! pfevaha procest podraidéni prevaha procest Gtlumu

>

E__________

]

'

I

]
‘O Y
7 v
%

A

Obr. 1 Typologie pouzivana v ceskoslovenské kynologii (dle
Mikulici, 1985); schéma je prakticky shodné s bonitaci

Ceskoslovenskych v1caka, ¢. 1 je povaha Oa, ¢.4 Oe, ¢. 5 Of, ¢. 9 0j)

Hartl, 1979, rozliSuje ve shodnych intencich ¢tyfi hlavni ,typy vyS$8i nervoveé
¢innosti‘: slaby, nevyrovnany, vyrovnany — temperamentni, a vyrovnany- klidny. Mezi nimi pak
fadu mezitypu s vétSim ¢i mensim sklonem k nékterému ze zdkladnich typi.

Slaby typ, melancholik, je charakterizovan slabym procesem podrazdéni, nizkou hranici
vykonnosti nervovych bunc¢k. Podminéné reflexy se vytvareji pomalu a nejsou trvalé. Velmi
rychle vznikaji Utlumy. U téchto psti prevlada pasivné obranna reakce a nejsou dle Hartla
schopni vycviku a vyuziti.

Nevyrovnany, cholericky typ je charakterizovan silnym procesem podrazdeéni, ktery
pfevlada nad procesem Utlumu. Psi tohoto typu se 1isi od ostatnich velkou pohybovou aktivitou a
ve veétsing pripadil u nich prevlada aktivné obranna reakce. Podminéné reflexy se vytvareji lehce.
Naopak utlum vznika pomalu a neni trvaly. V disledku silného podrazdéni a slabého utlumu je
diferenciace podnétii slaba a neni pevna. Vycvik tohoto typu pst je obtizny, ale jsou-li vycvicent,
projevuji velkou aktivitu a vytrvalost pii pouZiti.

Vyrovnany typ — temperamentni, sangvinicky, projevuje stejnou intenzitou, rovnovaznym
stavem, procesy podrazdéni a utlumu. Pfitom procesy podrazdéni lehce piechazeji v utlum a
naopak. Podminéné reflexy se vypracovavaji rychle a trvale. Diferenciace podnétd je velmi
dobra. Psi tohoto typu se dobie cvici, ale snadno se mohou nespravnym vycvikem zkazit.

Vyrovnany typ — klidny, flegmaticky, se rovnéz vyznacuje rovnovahou zakladnich

nervovych procesti podrazdéni a utlumu. Na rozdil od piedeslého typu je pohyblivost procest
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pomalej$i, podrazdéni zvolna stfidd Gtlum a naopak. Tito psi jsou vnéj$imi projevy méné
pohyblivi, klidni. Podminéné reflexy se u nich vytvareji pomalu, ale trvale. RovnéZ diferenciace
podnéth se u nich dosahuje pomaleji, ale je pevna.

VSechny posledni tfi typy Hart1 povazuje za vhodné pro vycvik a pracovni vyuZiti.

Pro tucely selekce podle povahovych vlastnosti pracovnich plemen psti mizeme samoziejmé
pouzit vysledky pracovnich zkousek, resp. zkousek z vykonu psa.

Vsude tam, kde se podminkou pro zatazeni do plemenitby staly vysledky posouzeni
exteriéru psa na vystavé, staly se i povinné zkousky z vykonu pfirozenym protiopatfenim
chovatelskych klubt, které maji zabranit ztrat€ povahovych kvalit a pracovnich schopnosti psii
pracovnich plemen pod vlivem pfiliSného upfednostiiovani exteriérovych, vystavnich vysledkl a
vystavnich Uspécht pfi plemenitbé pst (,,chov Sampioni®). AvSak slozit zkousku z vykonu
znamena pouze zvladnout se psem urCité minimum piedepsané zkuSebnim fadem. Ostatné ve
vSech kynologicky vyspélych zemich, kde zavedli u loveckych ¢i sluzebnich psi pozadavek
vykonané zkousky, se zakratko objevili schopni vycvikari, ktefi za pevné stanoveny obnos slozi
zkousku s libovolnym psem. Pocet sloZzenych zkouSek je proto spolehlivym méfitkem jen pro
schopnost psovoda cvicit psy, nikoliv pro schopnosti psa k vycviku (Mikulica, 1985).
Zavedeni bonitaci poklada tyz autor za dobie promysleny poc¢in. Namitd vSak rovnéz nemoznost
rozli$it na bonitaci vrozené projevy chovani od naucenych. Vycvikem ke zvladnuti bonita¢nich
zkousek povahy lze totiz potlacit projevy nevhodnych povahovych rysi, a tak rozsifit pocet pst
tzv. slabého typu, ktefi se dostanou mezi zdanlivé nebojacné psy. Budou-li se bonita¢ni vysledky
opirat jen o udaje ziskané pii zkouSce povahy u koliku a pfi vystrelu, bude mnozstvi chyb tak
vysoké, Ze dosazené vysledky nebudou mit vyznam pro chovatelskou praci. Za takovych
podminek by se selekce provadéla jen podle vycvicenosti psti a nikoliv podle jejich vrozenych
vloh.

Stejnou otazku feSi i Hartl - Jedlicka, 1996: Diskutovanou otazkou je
posouzeni povahy jedince na bonitaci. Zde se zvlast' vyrazné projevuje rozpor mezi snahou
posoudit a ohodnotit vrozené vlastnosti zvifat pro potfeby chovu v kontrastu k obrovské
ucenlivosti a ptizpiisobivosti v chovani ceskoslovenskych vi¢aka. Zkratka dobie pfipraveny a
pfedem cviceny pes se pii zkousce povahy na bonitaci chova Uplné jinak, nez kdyz se ve stejné
situaci ocitnul poprvé. Maji pak vysledky hodnoceni povahy na bonitaci néjaky vyznam, nevime
- 1i, zda chovani jedince je vrozené nebo naucené? Zalezi na spravné interpretaci vysledku.

Bonita¢ni hodnoceni povahy neni mozné srovnavat s presn¢ definovanymi etologickymi testy
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provadénymi v laboratornich podminkéch. Piesto, zejména pro svou dostupnost a Siroky vzorek
posouzenych zvifat, jsou ziskané vysledky cenné pro fizeni plemenitby.

Bonita¢ni komise sleduje chovani ptfedvedenych jedincti v celém pribéhu bonitace, tj. pii
meéfeni, kontrole chrupu, pfedvedeni a podobné. Pes je po celou dobu v cizim, ru$ném prostredi.
Pfi tom se s vysokou pravdépodobnosti projevi jak zvifata nervozni, nedostatecné psychicky
odoln4, tak 1 jedinci nevyrovnani a nedostate¢né ovladatelni. Vlastni zkouska povahy se provadi
tzv. "u koliku", pes je tedy sdm, uvazan na fetizku, majitel odejde do ukrytu. Bonitacni komise
sleduje chovani psa k osobam, které ho neohrozuji, reakci psa na silny zvukovy podnét (vystiel)
a konec¢né reakci psa na utok cizi osoby a naprahy prutem. (Pfitom se predpoklada, ze pes byl
alespont castecné pfipravovan.) I kdyZz 1 tento test md daleko k dokonalosti, poskytuje
kvalifikovanému pozorovateli pouzitelny obraz o temperamentu, vyrovnanosti nervovych
procest 1 vysi podnétového prahu pro obranné chovani zvitete.

Na rozdil od vystav a pracovnich zkousek jde tedy o chovatelské akce bez soutézniho
nebo propagacniho prvku. Cilem je co mozna nejobjektivnéji porovnat piredvadéna zvirata se
standardem piedevSim se zfetelem na chovatelsky vyznamné, tj. dédicné znaky. Vysledky
bonitaci slouzi k vybéru rodicovskych jedinct do plemenitby a k statistickému vyhodnocovani
sledovanych znakli v populaci plemene. Pro jejich potadani plati smérnice Klubu chovatelt
Ceskoslovenského vicaka, ten deleguje i1 Cleny bonita¢ni komise. Soucasné s bonitacemi jsou
zpravidla potfaddany i1 svody dorostu.

Svod dorostu slouzi k prvnimu ohodnoceni $ténat a mladych pst. Vékové rozmezi pro
ucast na svodu je 6 - 15 mésicl. Vysledek posuzovani exteriéru i povahy se zaznamenava
formou kédu podle typizaéni tabulky. Z télesnych rozmérti se na svodu méfi jen vyska v
kohoutku, vzhledem k véku ma jen orientacni vyznam (tj. zda se jeji hodnota nachazi nad nebo
pod stfedni riistovou kiivkou). Povaha §ténat se hodnoti velmi citlivé a za pfitomnosti majitele
nebo psovoda. Protoze ¢asovy odstup od narozeni Sténat po vyhodnoceni vysledki svodu neni
velky, mé svod dorostu nenahraditelny vyznam pro hodnoceni odchovll a pro odhad plemenné
hodnoty chovnych pst.

Bonitace slouzi k vybéru jedincl, ktefi se maji podilet na vzniku dalSich generaci
plemene. Vékova hranice je u psa 18 meésicl, u feny 15 mésict. Bonita¢ni komise hodnoti
exteriérové 1 povahové znaky velmi podrobné, soucasti bonitace je 1 méfeni patnacti télesnych
rozmeéri. Vysledkem hodnoceni je bonitacni kod, ktery se zaznamenava do bonitacni karty a do

prikazu ptivodu psa.
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224, Bonitace ¢eskoslovenskych viéaki v Ceské republice

Klub chovatelt ¢eskoslovenského vicaka byl zalozen v Brné dne 20. 3. 1982. Klub m¢l
sidlo v Praze a celostatni ptisobnost, byl zaélenén do Ceského svazu chovateli. Ustanovujici
schiize mimo jiné schvalila ndzev plemene "CESKOSLOVENSKY VLCAK", povéfila vybor
sestavenim bonita¢ni karty, stanovenim kritérii pro chovnost, tvorbou dlouhodobé koncepce
chovu a chovného programu (Hartl - Jedlicka, 1996). Bonitace, jako podminka
zatazeni Ceskoslovenského vicaka do plemenitby, byla tedy zavedena ihned s po¢atkem civilniho
chovu. Bonita¢ni kartu sestavil ing. Karel Hartl. Pouzil upravu vlastni typizacni tabulky, kterou
predtim zpracoval jako metodickou pomticku pro Ustfedni odbornou komisi chovateli pst
Ceského svazu chovatelii v Praze, takZe bonitaéni kartu odvozenou ze stejného zakladu pouzivali
i chovatelé dal§ich plemen pst organizovanych v CSCH. Bonita¢ni karta je (jen s drobnymi
zménami) platna dodnes. Do rozdéleni Ceskoslovenska (1992) byly bonitace v obou &astech
federace totozné, dodnes jsou srovnatelné, avsak subjektivni hodnoceni ¢eskych a slovenskych
posuzovatelil se jiz mize ponékud rozchazet.

Povaha je typizovana do nelinearni skaly o deseti tfidach prakticky shodné se schématem
uvedenym v predchozi Casti, povahu popisuje v bonita¢nim kdédu pismeno ,,0%, jednotlivé tiidy
jsou oznaceny indexy takto:

melancholik - bazlivy

nejisty, nenavazuje kontakt
dréazdivy, neodvazny

drdzdivy, nedavérivy

cholerik - silné€ drézdivy
sangvinik - ovladatelny, vyrovnany

sangvinik - méné odvaziny

7 Q H 0 Q0 T o

dobréacky, méné drazdivy

[

tézko vydrazditelny
Jj flegmaticky - nevydrazditelny

Hodnoceni ,,vyborny* (P1) mlZe ziskat jen jedinec, kterému byl v povaze zadan kod
,»Of (sangvinik - ovladatelny, vyrovnany), ,,Og“ (sangvinik - méné odvdzny) nebo ,,Oh*
(dobracky - méné drazdivy). Ostatni hodnoceni sniZzuje celkovou znamku. Kody ,,0a*
(melancholik - bazlivy), ,,Ob“ (nejisty - nenavazuje kontakt) a od roku 2001 i ,,0e* (jsou v Ceské

republice divodem v vytazeni z chovu (hodnoceni ,,nedostate¢ny* = P14).
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Prvni bonitace pofadand Klubem chovatelti ¢eskoslovenského vicdka se uskute¢nila na
Slovensku, v aredlu ,,Zochova chata® v Malych Karpatech dne 13. 11. 1982. Bonita¢ni komisi
vedl ing. Karel Hartl. V Ceskych zemich nasledovala bonitace dne 8.5.1983 v Praze, bonita¢ni
komisi vedl rovnéz ing. Karel Hartl. Od té¢ doby jsou bonitace pofddany kazdoro¢né, bonitacni
komisi vzdy vede kvalifikovany posuzovatel, na ¢eském tzemi az do konce roku 2004 skoleny
pfimo ing. Hartlem (mezinarodni rozhodéi Anna Simackova, Monika Soukupova nebo Jindfich
Jedlicka), velmi cCasto jsou v komisi zastoupeni dva zjmenovanych, nebo jsou na akcich
pfitomni dva i vice z nich a konzultuji co mozna nejjednotnéjsi piistup k posouzeni jak znak
exteriéru, tak i povahy pst. Bonita¢ni komisi déle dopliuji oblastni poradci chovu, ptip. clenové
chovatelské¢ komise Klubu chovatelti ¢eskoslovenského vicdka, a Clenové vyboru piislusné
uzemni pobocky Klubu. V letech 1990 — 1992 navic pravidelné hostovali slovensti posuzovatelé
na bonitacich v Ceské republice a naopak. Kopie viech bonitaénich karet archivuje hlavni
poradce chovu, vysledky jsou zvetejiiovany ve Zpravodaji Klubu, v poslednich letech rovnéz na
internetovych strankach Klubu.

Samotné provedeni tzv. zkouSky povahy u koliku se v pritbéhu let pon¢kud pozménilo,
spiSe vSak smérem k upfesnéni, standardizaci prib&hu testu. V ptipad¢ pochybnosti ma rozhodc¢i
moznost zopakovat ¢ast zkousky, poptipadé sdm pievzit Glohu figuranta a ov¢fit si znovu reakce
psa a bezprostfedné vyhodnotit jeho jemnéjsi projevy (vyraz, mimiku, gesta). Az do konce roku
2004 jsou tedy vysledky bonita¢nich hodnoceni povahy v nejvyssi dosazitelné mife vzajemné
porovnatelné, a mohou byt podkladem ke statistickému zpracovani. V roce 2005 doslo ke zméné
ve vedeni Klubu, zadny ze &tyf vyse zminénych posuzovateld od té doby nebyl v CR delegovan

do bonita¢ni komise. Vysledky bonitaci z nasledujicich let jiz nejsou zahrnuty do této prace.
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3. Metodika a material

3.1. Zdroj dat

Klub chovateli ¢eskoslovenského vi¢dka archivuje kopie bonitacnich karet ze vSech
potadanych bonitaci (jsou ulozeny a ¢lentim dostupné u hlavniho poradce chovu). V druhé
poloviné devadesatych let byly udaje digitalizovany ve formé databazi (stejné¢ jako udaje ze
svodi mladych, z protokolii o vySetfeni na dysplazii kycelnich kloubii a z plemenné knihy).
Vysledky bonitaci jsou dale uvetejiiovany ve Zpravodaji Klubu chovateli ¢eskoslovenského
vleaka. Udaje z plemenné knihy (vrhy §téfiat, importovani jedinci zapsani do plemenné knihy) a
seznam plemenikl vychdzi v Ro¢ence zpravodaje Klubu chovatelt ceskoslovenského vicaka.

V osmdesatych letech vSak Zpravodaj nevychazel pravidelné.

V roce 2003 byly jiz diive digitalizovana data prevedena do formatu SQL a zpfistupnéna
umisténim na internetovém serveru Klubu chovateli ¢eskoslovenského vi¢dka. O prubéznou
aktualizaci dat pecovali ¢lenové redakéni rady Zpravodaje, zejména pan Petr Malasek a ing. Eva
Sprenarova. V roce 2005 byla redakéni rada obménéna, nisledné byl zménén poskytovatel
internetovych a datovych sluzeb pro Klub a databdze nebyla na novych www strankach
obnovena.

Pro tuto praci byly pouzity tidaje uloZzené do konce roku 2004. Byly filtrovany tak, aby
odpovidaly zadéani prace. Dale byly s pouzitim ptivodnich bonita¢nich karet odstranény nékteré
chyby, odstranény duplicitni zdznamy, a doplnény nékteré chybéjici udaje zejména o bonitac¢nich
kédech rodi¢t posuzovanych zvitat. Prace se zabyva vysledky bonitaci v Ceské republice (resp.
pofadanych na tzemi dnesni Ceské republiky) v letech 1982 — 2004. Pro zjisténi selekéni
diference vSak byly u rodi¢t posouzenych zvitat vyhledany a pouzity i udaje ze Slovenska, kde
je bonitacni karta 1 postup posouzeni prakticky shodny. (U prvnich bonitaci na Slovensku
predsedal bonitacni komisi ing. Karel Hartl, a ¢lenem komise byl pan FrantiSek Rosik, pozd¢ji
mezinarodni rozhod¢i MVDr. F. Rosik ml., Oskéar Déra a Sonia Bezakova-Bognarova.)

Byl ziskdn datovy soubor o velikosti 1031 zidznamii vysledku posouzeni povahy
Ceskoslovenskych vicaka na bonitaci, ztoho je 464 psi a 567 fen. K témto udajim byla
piifazena data o rodiCich, celkem 988 udajti o bonitacnim kédu otce a 934 udaji o bonitacnim
kédu matky posouzeného jedince. Data o hodnoceni povahy rodic nejsou k dispozici u tzv.
vstupnich jedincii, zakladateld civilniho chovu posouzenych na prvnich bonitacich piiblizné do

roku 1985, a dale u jedincti posouzenych v Ceské republice, aviak narozenych v zemi, kde
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bonitace nejsou poradany nebo nejsou podminkou plemenitby (Némecko, Italie atd. ). Proto vice
udajii chybi u matek — zahrani€nimi chovateli jsou ¢asto vyuzivani ke kryti plemenici ze zemé
puvodu, ktefi bonitaci splnili, matka Stéfat nikoli. Pocet dostupnych udaji o hodnoceni povahy
rodicli samoziejme nereprezentuje pocet rodicovskych zvitat pouzitych v plemenitbé, po vétsing
rodi¢l bylo posouzeno vice potomkt. Na§ soubor 1031 bonitovaného zvifete pochédzi po 168

otcich a 288 matkach.

3.2. Klasifikace a zpracovani

Byly zjistény Cetnosti a relativni ¢etnosti jednotlivych zadanych bonita¢nich k6éda povahy
¢eskoslovenskych vI¢aklti v celém obdobi souhrnné, a dale oddélen¢ dle pohlavi (psi a feny).
Tyto relativni ¢etnosti jsou dale pouzivany pro statistické testovani.

Zda doslo k posunu ve slozeni populace ve sledovaném znaku béhem 22 let plemenitby,
je mozno zjistit rozdélenim zakladniho souboru podle data narozeni zvifat. Protoze
Ceskoslovensti vicaci jsou obvykle chovatelsky vyuzivani mezi druhym a osmym rokem Zivota,
(generace se tak Casto prekryvaji), byl soubor rozdélen vzdy po Sesti letech na skupiny pst a fen
narozenych do roku 1987, v letech 1988-1993, 1994-1999 a od roku 2000. Byly zjistovany
zmény relativnich Cetnosti jednotlivych bonitacnich kodd, statistickd vyznamnost téchto zmén
byla ovéfovana testem chi-kvadrat.

Utinek selekce byl popsan pomoci kontingenénich tabulek, kde nezavislou proménnou je
hodnoceni povahy rodi¢ii pouzitych v plemenitbé, a je zkoumana zavislost (shodnost struktury)
bonita¢nich hodnoceni povahy potomkli. Homogenita byla testovana pomoci chi-kvadrat, byla
urcena sila testu.

Pro vétsi prehlednost a lepsi vypovidaci schopnost byly tabulky i grafy zpracovéany i
zjednodusené, se sloucenim tfid. Protoze nedostatek temperamentu (flegmatik - Oj) se v celém
souboru neobjevil, je krajnim zjednoduSenim slouceni tfid do pouhych dvou — na (Zadouci)
povahu vyrovnanou, a (nezadouci) povahu slabou nebo nevyrovnanou.

Vétsina rodicli posuzovanych zvifat je sama soucasti souboru. Rozdil mezi rozdélenim
Cetnosti jednotlivych bonitacnich kéda u vSech bonitovanych psti oproti rozd€leni téchto Cetnosti
u otcll, a analogicky rozdéleni ¢etnosti bonitacnich kodl vSech posouzenych fen proti rozdéleni
Cetnosti u matek je tak dosti spolehlivym métitkem selek¢ni diference pro sledovany znak. Jiz
bylo feCeno, Ze generace se v chovu Ceskoslovenského vicaka prekryvaji. Z rodokment zvitat

podle data narozeni zafazenych do posledni skupiny jedincii (narozeni od roku 2000) byla
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zjiSténa nejvyssi, nejnizsi a stfedni vzdalenost (pocCet generaci) k zakladatelskym jedinctim
pochézejicim z chovu Pohrani¢ni straze. Tyto udaje pak slouzi k posouzeni u¢inku selekce na
povahové vlastnosti v populaci ceskoslovenskych vicakii a odhadu realizované (efektivni)
heritability ze vztahu h*>=2 AG, / (d. + dr) , kde AG; je realizovany selekéni zisk za generaci, dn
, dr selekéni diference samcu a samic

ProtozZe je povaha ¢eskoslovenskych vi¢aka typizovana do deseti tfid na nelinearni Skale
— jde v zasad€ o hodnoceni dle tfi riznych kritérii (sila-odolnost nervové soustavy, vyrovnanost
procestt vzruchu a utlumu, a temperament-pohyblivost), a mezi tfidami neni srovnatelna
,vzdalenost“ — neni mozné tato data pouzit k vypoctu variance a odhadu genetické (resp.
aditivni) sloZky variance. Vypocet heritability z regrese rodi¢ii a potomki neni z téchto dat

mozny.
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4. Vysledky

Cetnosti a relativni &etnosti jednotlivych kodii hodnoceni povahy &eskoslovenskych

vicaka, 1982 —2004.

Tab. 1.
Celé obdobi, psi i feny
a b c d e f g h i 3 $um
35 78 79 86 21 281 200 215 36 0 ‘1031
‘3,39% 7,57% | 7,66% | 8,34% | 2,04% |27,26%19,40%|20,85%| 3,49% 0,00% 100,00%
Tab. 2.
Celé obdobi, psi
a b c d e f g h i 3 Sum
12 30 29 39 14 163 88 79 10 0 464
‘2,59% 6,47%  6,25% | 8,41% | 3,02% |/ 35,13%/18,97%|17,03%| 2,16%  0,00% |100,00%

Tab. 3.
Celé obdobi, feny
a b | ¢ d e £ g | h | i | j |sum
23 48 50 47 7 118 112 136 26 0 567
4,06%  8,47% | 8,82% | 8,29% | 1,23% 20,81% 19,75%|23,99% 4,59% 0,00% |100,00%

Graf 1.
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Tab. 4. — Zmény cCetnosti v hodnoceni povahovych vlastnosti podle data narozeni zviiete

Do roku 1987, psi

a ] b | c l d ] e | £ ] o | b | i | j Jsun
4 14 11 10 5 290 17 28 5 0 |[123
3,25% |11,38% 8,94% | 8,13% | 4,07% |23,58% 13,82% 22,76% 4,07%  0,00% [100,00%

1988-1993, psi
o a b c d e £ g9 h i j  |sum

0 11 11 12 6 50 31 26 2 0 |149
| 0,00%] 7,38% ] 7,38% | 8,05%  4,03% 33,56% 20,81%|17,45% 1,34% | 0,00% |100,00%
1994-1999, psi
o a b c d e £ g9 h i j  |sum

7 4 7 11 3 58 31 22 3 0 146
| 4,79% ] 2,74% ] 4,79% | 7,53% | 2,05% | 39,73% 21,23%|15,07%| 2,05% | 0,00% |100,00%
Od roku 2000, psi
o a b c d e £ g9 h i j  |sum

1 1 0 6 0 26 9 3 0 0 |46
| 2,17%] 2,17% ] 0,00% |13,04% 0,00% 56,52% 19,57%| 6,52% | 0,00% | 0,00% |100,00%
Do roku 1987, feny
o a b c d e £ g9 h i j  |sum

14 18 9 7 4 21 19 46 7 0 |145
| 9,66%]12,41%] 6,21% | 4,83% | 2,76% 14,48% 13,10%31,72% 4,83% | 0,00% |100,00%
1988-1993, feny
o a b c d e £ g h i j  |sum

8 22 20 18 1 43 44 48 10 0 |214
| 3,74%]10,28%] 9,35% | 8,41% | 0,47% | 20,09% 20,56%|22,43%| 4,67% | 0,00% |100,00%
1994-1999, feny
o a b c d e £ g9 h i j  |sum

1 8 12 16 2 32 36 24 7 0 |38
| 0,72%] 5,80% | 8,70% |11,59% 1,45% 23,19% 26,09%/17,39%| 5,07% | 0,00% |100,00%
Od roku 2000, feny
o a b c d e £ g h i j  |sum

0 0 9 6 0 22 13 18 2 0o |70
| 0,00% 0,00% 12,86%| 8,57% | 0,00% |31,43%)18,57% 25,71% 2,86% | 0,00% 100,00%

Z neptili§ prehledné tabulky je mozno vycist, ze jak u pst, tak u fen plynule ptibyva
relativni zastoupeni jedincti hodnocenych ,,idealnim* kodem povahy Of (sangvinik, ovladatelny,
vyrovnany). Soucasné se sniZuje zastoupeni ,,slabych® (Oa, Ob) a ,nevyrovnanych“ (Oc-Oe)
jedinct na bonitacich. U jedinct obou pohlavi narozenych od roku 2000 je podil zadoucich,
vyrovnanych povah 80,2%, oproti 70,9% dlouhodobého priméru a pouhym 64,2% jedinciim
narozenym do roku 1987. Zmény jsou statisticky vysoce vyznamné u obou pohlavi jak proti
vychozim hodnotam, tak proti dlouhodobém priméru s pravdépodobnosti chyby mensi nez 0,01.

Nizsi pocty zvifat ve skupindch psi a fen narozenych po roce 2000 je dan krat$im

¢asovym obdobim (4 roky) a skutecnosti, Ze pro bonitaci je stanoven minimalni vékovy limit
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(fena 15, pes 18 mésici), takze do podzimnich bonitaci roku 2004 mohli byt bonitovana jen

zvitfata narozend do jara 2003. Posun ve frekvencich ve prospéch zadoucich povahovych

vlastnosti vSak presvédciveé doklada i srovnani grafii se slouc¢enym obdobim (jedinci narozeni do

roku 1993 a od roku 1994), kde jsou pocty posouzenych zvitat jiz plné porovnatelné.

150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Graf 2.
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(pro obé& pohlavi chi-kvadrat = 67,00 df = 9 p <,000000)

Z rodokment zvifat narozenych od roku 2000 byla zjiSténa vzdalenost (pocet generaci) k

jedinctim z chovu Pohranicni strdze, kteti zakladali civilni chov a reprezentuji vychozi stav pred
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selekci. Vzhledem k piekryvani generaci se tato zvifata nachazeji ve ¢tvrté az osmé generaci

predkt, nejCastéji v paté a Sesté (prumér 5,62). Mizeme tedy hovofit o péti az Sesti generacnich

intervalech, realizovany selekéni zisk za generaci je tak 2,6 az 3,2 %. Tohoto posunu by nebylo

patrné dosazeno pouhou negativni selekei, tj. vyloucenim z chovu téch jedinct, ktefi byli na

bonitaci hodnoceni Oa, Ob a od roku 2001 i Oe. (Navic napi. na Slovensku byly udélovany

vyjimky, 1 jedinci diskvalifikujicich koda tak najdeme mezi rodic¢i.) Vysvétlenim je zastoupeni

jednotlivych kodi povahy u rodic¢ii posouzenych zvirat. Za selekéni diferenci miizeme v nasem

pfipad¢ oznacit rozdil mezi relativni ¢etnosti Zddoucich (vyrovnanych) povah u rodict skutecné

vyuzitych v plemenitbé proti priiméru populace. Dostavame statisticky vyznamnou diferenci

otcl 12% (chi-kvadr. = 40,48; p<0,01) a nevyznamnou diferenci matek 1% (chi-kvadr. = 0,16;

p=0,69).
Tab. 5.
a b c d e £ g h i 3j Sum
Psi 12 30 29 39 14 163 88 79 10 0 464
celkem
Otcove 1 53 32 20 43 481 151 185 22 0 988
Feny 23 48 50 a7 7 118 112 136 26 0 567
celkem
Matky 57 76 73 61 13 230 147 229 48 0 934
Graf 5.
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Geneticky zisk ve sledovaném znaku si miizeme tedy vysvétlovat zejména pozitivni
selekci v samc¢i casti populace, preferenci plemenikt s pozadovanou povahou. Zavislost
povahovych vlastnosti posouzenych jedincl na vlastnostech otci a matek zndzorfuje

kontingen¢ni tabulka.

Tab.6.
Bonitace povahy potomku
Bonitace
povahy a b c d e £ g h i Jj
otce Sum
a 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
0,00% o0,00% o0,00% O0,00% 0,00% 0,00%100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
b 53 4 7 2 3 0 7 17 11 2 0
7,55% 13,21% 3,77% 5,66% 0,00% 13,21% 32,08% 20,75% 3,77% 0,00%
c 32 1 2 5 1 0 10 7 6 0 0
3,13% 6,25% 15,63% 3,13% 0,00% 31,25% 21,88% 18,75% 0,00% 0,00%
d 20 1 0 2 1 1 5 7 3 0 0
5,00% 0,00% 10,00% 5,00% 5,00% 25,00% 35,00% 15,00% 0,00% 0,00%
e 43 2 9 4 7 3 10 3 5 0 0
4,65% 20,93% 9,30% 16,28% 6,98% 23,26% 6,98% 11,63% 0,00% 0,00%
£ 481 16 31 44 34 10 138 87 104 17 0
3,33% 6,44% 9,15% 7,07% 2,08% 28,69% 18,09% 21,62% 3,53% 0,00%
g 151 2 10 12 18 3 45 32 25 4 0
1,32% 6,62% 7,95% 11,92% 1,99% 29,80% 21,19% 16,56% 2,65% 0,00%
h 185 2 14 6 15 1 54 34 48 11 0
1,08% 7,57% 3,24% 8,11% 0,54% 29,19% 18,38% 25,95% 5,95% 0,00%
i 22 2 3 2 2 0 4 4 4 1 0
9,09% 13,64% 9,09% 9,09% 0,00% 18,18% 18,18% 18,18% 4,55% 0,00%
j 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
988
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Tab. 7.

Bonitace povahy potomkua

Bonitace
::Z::l;y Sum a b c d e £ g h i j

a 57 4 7 5 1 2 10 11 16 1 0
7,025 12,289 8,77% 1,75% 3,514 17,543 19,304 28,07% 1,75% 0,00%

b 76 1 9 9 6 3 15 14 16 3 0
1,32% 11,84% 11,84% 7,89% 3,953 19,74% 18,42% 21,05% 3,95% 0,00%

c 73 4 9 7 8 0 15 17 10 3 0
5,48% 12,33% 9,59% 10,96% 0,008 20,55% 23,29% 13,70% 4,11% 0,00%

d 61 2 3 7 6 1 14 14 11 3 0
3,28% 4,929 11,485 9,84% 1,64% 22,959 22,95% 18,03% 4,92% 0,00%

e 13 0 0 1 1 1 3 4 1 2 0
0,00% 0,00% 7,69% 7,69% 7,693 23,08% 30,77% 7,69% 15,38% 0,00%

£ 230 4 10 13 16 4 102 31 45 5 0
1,74% 4,35% 5,65% 6,969 1,74% 44,35% 13,48% 19,57% 2,17% 0,003

g 147 3 12 12 13 4 42 37 24 0 0
2,04% 8,16% 8,16% 8,843 2,729 28,57% 25,17% 16,33% 0,003 0,00%

h 229 7 21 14 20 3 50 48 53 13 0
3,06% 9,173 6,11% 8,73% 1,31% 21,83% 20,96% 23,14% 5,68% 0,00%

i 48 2 2 2 3 0 12 14 10 3 0
4,17% 4,17%] 4,17% 6,259 0,00% 25,00% 29,17% 20,83% 6,25% 0,00%

j 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

934

Opét nepiiliS ptehledné tabulky vypovidaji o vyS$im zastoupeni pozadovanych,

vyrovnanych povah u jedincti pochazejicich po vyrovnanych rodicich. Tento jev je 1épe patrny

po slouceni tiid.
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Tab. 8.

Potomci
a b c d e £ g h i 3j
Bonitace otce
Slabé a nevyrovnané 8 18 13 12 4 32 35 25 2 0
povahy (a,b,c,d,e) [149|5,37%/12,08% 8,72% |8,05%|2,68%|21,48%|23,49%|16,78% 1,34% 0,00%
Vyrovnané povahy 22 58 64 69 14 241 157 181 33 0
(f,9,h,1,3) 839/2,62%| 6,91% | 7,63% |8,22%|1,67%28,72%|18,71%|21,57%|3,93% 0,00%
988
Potomci
a b c d e £ g h i Jj
Bonitace matky
Slabé a nevyrovnané 11 28 29 22 7 57 60 54 12 0
povahy (a,b,c,d,e) (280/3,93%|10,00%/10,36%7,86%2,50%/20,36% 21,43%/19,29%4,29%|0,00%
Vyrovnané povahy 16 45 41 52 11 206 130 132 21 0
(f,9,h,1,3) 654 2,45%| 6,88% | 6,27% |7,95%|1,68%31,50%/19,88%)20,18%|3,21% 0,00%
934

V kontingencni tabulce se slou¢enymi tfidami u rodi¢i zaujme (paradoxné) zvySend cCetnost
potomkid hodnocenych Og po nevyrovnanych otcich i matkach. Po dalSim slouceni tfid jiz

dostaneme klasickou ¢tyipolni tabulky:

Tab. 9.
Potomci Slabé a Vyrovnané
nevyrovnané povahy
Bonitace otce Sum (a,b,c,d,e) (f,9,h,1,3)
Slabé a nevyrovnané 55 94
povahy (a,b,c,d,e) 149 36,91% 63,09%
Vyrovnané povahy 227 612
(£,9,h,i,3) 037 27,06% 72,94%
Sum 988 282 706
Tab. 10
Potomci Slabé a Vyrovnané
nevyrovnané povahy
Bonitace matky Sum (a,b,c,d,e) (£,g,h,1i,3)
slabé a nevyrovnané 97 183
povahy (a,b,c,d,e) 280 34,64% 65,36%
Vyrovnané povahy 165 489
(£,9,h,1i,3) 654 25,23% 74,77%
Sum 934 262 672
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chi-kvadrat = 6,03
Pravdépodobnost chyby
p=0,0141

chi-kvadrat =8,61
pravdépodobnost chyby
p=0,0033



Zavislost je v obou ptipadech prikazné, mezi matkami a potomky tésn€jsi nez mezi otci a
potomky.

Pti zjisténé selek¢ni diferenci samct d., = 12%, samic dr = 1%, a realizované selek¢nim
zisku za generaci AG, = 2,6 az 3,2 % tak odhad realizované heritability ze vztahu

h* =2 AG,/ (dwn + dy)
nabyvd hodnot 0,40 az 0,49 (40 — 49 %) tj. stfedni heritabilita povahovych vlastnosti

¢eskoslovenskych vI¢akl podle bonitaci.
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5. Diskuse

Byla vyhodnocovéna data zhodnoceni povahy 1031 ceskoslovenskych viI¢aka
predvedenych v letech 1982 — 2004 na bonitacich. Bonitacni komise typizuje piedvedena zvirata
do jedné z deseti tfid podle tii kritérii a pevné stanoveného postupu. Ctyii tiidy reprezentuji
vyhranéné povahové typy (Oa — melancholik, Oe — cholerik, Of — sangvinik, Oj — flegmatik, Sest
tfid miZzeme oznacCit za mezistupné. Byl zjiStén statisticky vyznamny posun cetnosti zvitat
zatazovanych do jednotlivych tiid v ¢ase (podle data narozeni zvitat). Pfibyva sangvinickych
jedinci na ukor melancholickych az cholerickych a jejich mezitypl. Protoze béhem celého
obdobi nebyl Zadny jedinec typizovan jako vyhranény flegmatik, neni nedostatek temperamentu,
Zivosti, pohyblivosti pro plemeno chovatelskym problémem. To umoziiuje sloucit tfidy az do
dvou, tj. na nezadouci typy slabé a nevyrovnané (Oa az Oe) a pozadované typy vyrovnané (Of az
Oj) bez ohledu na temperament. U jedincl narozenych od roku 2000 je o 16,0 % vyssi relativni
¢etnost zadoucich povahovych typl oproti vychozimu stavu, jedincim narozenym do roku 1987.
Generace se v chovu ¢eskoslovenskych vi¢akl piekryvaji, v uvedeném ¢asovém obdobi ub&hlo
pram. 5,62 generacniho intervalu. Uvazujeme-li za stfedni hodnotu 5 az 6 generaci, dostavame
realizovany selek¢ni zisk na generaci AG, = 2,6 az 3,2 %.

Pomoci kontingenc¢nich tabulek byla prokdzana statisticky vyznamna zavislost hodnoceni
povahy potomk na rodicich, t€snéjsi zavislost na povaze matek nez otcli. To je mozno vysvétlit
nestejnou mirou selekéniho tlaku na obé pohlavi. V chovu se uplatnil nizsi pocet otcii nez matek,
navic s vétsi uniformitou ve sledovaném znaku. Matky jsou tak vyznamnéjSim zdrojem
variability sledovaného znaku pro nasledujici generace nez otcové a to se nutné projevi uzsi
statistickou zavislosti mezi hodnotami potomk a matek, nez potomk a otct.

Zajimavym vysledkem je paradoxni zvySeni relativni Cetnosti povahového typu Og —
sangvinik, mén¢ odvazny, u potomki po rodi¢ich slabych a nevyrovnanych povahovych typi.
Patné se zde ve statistice projevuje vliv tzv. ,,pfeucenych zvitat. Jestlize majitel usilovnym
vycvikem nauci v povaze slabsi zvife pozadované reakce pro bonita¢ni test povahy, dosdhne jeho
zafazeni mezi vyrovnané jedince, avSak nikoli do idedlni tfidy Of — sangvinik, ovladatelny,
vyrovnany. Posuzovatelé rozpoznaji u zvifete projevy strachu a typizuji ho se zvySenou
pravdépodobnosti jako Og. To lze chovatelsky zohlednit zejména pfi sestavovani chovnych part,
napf. plemeniky hodnocené Og pouzivat jen pro v povaze silné feny.

Zde je mozno diskutovat dalsi lidské Cinitele, ovliviijici vysledky bonitaci. VSechny
bonitace jsou chovatelské vetejnosti piistupné, posuzovani probihd pod veiejnou kontrolou. To

sniZzuje moznost umyslného ovlivnéni vysledku posuzovateli. Majitel zvifete mtze v pribchu
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bonitace odstoupit, resp. pozadat o odklad. Je to pravdépodobnéjsi u zvirat slabSich nebo
nevyrovnanych, ktefi napt. nezvladnou manipulaci pfi méteni télesnych rozmeérit v prubéhu
posuzovani exteriéru a na test povahy jiz nenastoupi. Pokud bonitaci v dalSim terminu
nezopakuji, nejsou tato zvifata zastoupena ve statistickém souboru. Tento jev vSak nema
stoupajici tendenci v Case, odstoupeni z bonitace bylo mozné a vyuzivalo se po celé sledované
obdobi. Dlouhodobé vysledky by tak nemély byt vyznamné ovlivnény. Konetné je mozné
spekulovat o zméné pfistupu majitelt zvirat k pfipravé psa na bonitaci. Byla G¢innd napf.
edukativni c¢innost Klubu chovateliit ceskoslovenského vicaka, nastupuji na bonitace lépe
pfipravend zvitata nez pred n¢kolika lety tak, aby tim byly ovlivnény vysledky testd povahy?
Odpovéd’ na tuto otazku muze byt jen subjektivni.

Protoze jednotlivé povahové typy nelezi na linedrni stupnici, neni ze ziskanych cetnosti
mozno stanovit celkovou ani aditivni varianci znaku a zjiSt'ovat heritabilitu metodami z regrese
rodict a potomkd, nebo z korelace sourozenci. Mame vsak, s vyhradou piekryvani generaci,
udaje potiebné pro stanoveni realizované dédivosti, a touto cestou byl ziskdn odhad heritability
vintervalu h*=<0,40;0,49>, tj. 40 az 49%. V kontextu publikovanych praci uvedenych
v literarnim pifehledu jde o hodnoty necekané vysoké. Odpovidaji heritabilitam jednotlivych
exaktn¢ sledovanych reakci zvifat jako reakce na zvukovy podnét (Goddard a Beilharz,
1983,1985), plachost vii¢i lidem (Brown a kol., 1978), a je vyssi nez u znaku
agresivity (Saetre, 2006), ackoli pouzitd typologie kombinuje vice srovnatelnych kritérii.
Je podstatn¢ vysSi nez dédivost stanovena z vysledki zkouSek z vykonu pst publikovana
v dalsich citovanych pracich. Tento fakt vyzaduje dalsi diskusi.

Pracim zkoumajicim jediné kritérium (napiiklad plachost k lidem) se toto hodnoceni
bonitaci ¢astecné pribliZilo sloucenim tfid, kdy de facto sledujeme dédivost ,,vyrovnané povahy*
jako kritéria pro pozitivni selekci. Podstatna je vSak zejména sledovana populace. Skutecnost, ze
Ceskoslovensky vl¢ak vznikl jako produkt kiizeni, navic s nedomestikovanym druhem (vlkem),
nepochybné zpiisobila podstatné zvyseni genetické variance ve znacich chovani a povahy, a tato
vysokéa variance se dnes odrazi v dobré odpovédi na selekci a vysoké hodnoté realizované
heritability znaku. Ziskany vysledek tedy pravdépodobné nebude aplikovatelny na stara, ustalena
plemena s dobfe fixovanymi vlastnostmi, byt by byl pouzit totoZzny bonitani postup a stejna
mira selekéniho tlaku. Ceskoslovensky vIék tak tvoii velmi zajimavou modelovou populaci.

Soucasné lze predpokladat, ze s dalSim postupem selekce se bude odezva snizovat, a rovnéz

vvvvvv

-33-



Pfesto lze mit za prokdzané, ze bonitace, a test povahy provadény v jejim ramci, je
vhodnym néstrojem fizeni plemenitby. Ke Slechténi povahovych vlastnosti psti je podstatné
ucinnéjsi, nez pozadavek slozené zkousky z vykonu, protoze nestejné sportovni usili psovodu,
trenéri a pomocnikl (figurantil) piekryva vliv vrozenych povahovych vlastnosti psti a jejich
genetickou slozku (Reuterwall a Ryman, 1973, Houpt a Willis, 2001). To
ovSem neni argument pro Uplné odmitani zkousSek z vykonu pst. Zkusenosti z vycviku psu ke
zkouskam z vykonu jsou dilezitym faktorem kvalifikace rozhod¢ich a posuzovateli na
bonitacich. Uspé&$nost zvifat na zkouskach umozituje ptipadnou korekci bonita¢nich kritérii tak,
aby smeér selekce byl nadale v souladu s pozadavky na vlohy pracovnich psti. A konecné
prezentace sportovnich Uspéchii plemennych zvifat brani piecenovani vysledki vystav pst,

chovatelskému formalismu a z néj plynoucich negativnich vlivli na populaci.
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6. Zaver

Cilem prace bylo vyhodnotit vyvoj povahovych vlastnosti u plemene Ceskoslovensky
vleak podle dat zbonitaci v Ceské republice v letech 1982 — 2004. Byl prokézan vyznamny
selek¢éni zisk, prikazna zavislost povahovych vlastnosti potomkii na rodi¢ich podle testovych
kritérii bonitace, a stfedni hodnota realizované dédivosti znaku.

Bonitace, v¢etné stavajicich postupli a hodnoceni testu povahy, je tak prokazatelné

vhodnym nastrojem pro fizeni plemenitby pst a Slechténi jejich povahovych vlastnosti.
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